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SENTENCA

Trata-se do pedido de registro de candidatura apresentado por JOAO FELIX DE ANDRADE FILHO ao
cargo de prefeito nas eleicdes do Municipio de Campo Maior, pela COLIGACAO PARTIDARIA “O
TRABALHO CONTINUA” [PP / REPUBLICANOS / PDT] - CAMPO MAIOR.

O pedido foi alvo de impugnagdes por parte do Ministério Publico Eleitoral (MPE), da Federagdo PSOL-
REDE e do Partido Renovagdo Democratica (PRD), figurando como litisconsortes passivos a Coligagdo A
COLIGACAO PARTIDARIA “O TRABALHO CONTINUA” [PP / REPUBLICANOS / PDT] - CAMPO MAIOR,
representada por José Francisco de Araujo Oliveira, e o candidato a vice-prefeito, Sebastido de Sena
Rosa Neto.

O Miinistério Publico Eleitoral apresentou impugnac¢do ao registro de candidatura de Jodo Félix de
Andrade Filho, alegando a existéncia de uma condenacdo por improbidade administrativa ja transitada
em julgado, o que implicaria na inelegibilidade do candidato conforme a Lei Complementar n2
135/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa. O MPE sustentou que a condenagio é decorrente de
ato doloso que importou em enriquecimento ilicito e dano ao erario, justificando assim o pedido de
indeferimento do registro de candidatura.

A Federagdo PSOL-REDE também impugnou o registro de candidatura, apontando que o candidato nao
preencheria os requisitos legais para concorrer ao cargo de prefeito. A federagdo destacou a existéncia



de decisGes judiciais transitadas em julgado, que confirmam a inelegibilidade do candidato com base
em sua condenacdo por ato de improbidade administrativa, reforcando o pedido de indeferimento de
sua candidatura.

Por fim, o Partido Renovacdo Democratica aderiu as alegacdes feitas pelo MPE e pela Federag¢do PSOL-
REDE, enfatizando a necessidade de preservacdo da moralidade publica nas elei¢cdes. O partido
argumentou que a candidatura de Jodo Félix de Andrade Filho violaria o principio da moralidade
administrativa previsto na Constituicdo Federal, e que sua condenagao por improbidade administrativa
é suficiente para impedir sua participacao no pleito eleitoral.

Intimado, o requerente, por meio de seu representante legal, apresentou contestagdo.
O Chefe do Cartério Eleitoral, em vista de suas atribuicGes, apresentou as informacdes retro.
E o relatério. Decido.

Por ndo haver questdo de indole formal ou material que prejudique o enfrentamento do mérito do
presente pedido, passa-se a sua analise.

As controvérsias veiculadas nas impugnacdes dependem apenas da analise da prova documental j3a
coligida aos autos para a sua respectiva superacdo, de modo a atrair a norma do art. 355, |, do CPC, e
do art.5°, caput, da Lei Complementar n°64/90, em face da auséncia de pedido de produgdo de prova
testemunhal, demandando, pois, o julgamento antecipado do mérito da lide.

Em resumo, as impugnacdes ao pedido de registro de candidatura inicialmente deduzido decorrem de
dois fatos com relacdo aos quais as partes ndo controvertem: a condenacao do pretenso candidato por
improbidade administrativa, em virtude de sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de
Campo Maior nos autos do proc. n. 0001979-91.2014.8.18.0026, e o desfecho do julgamento do TCU
no processo de tomada de contas n. 023.396/2017-2.

Resta situar, portanto, a luz da legislagdo vigente e da melhor interpretagao doutrindria e, sobretudo,
jurisprudencial pertinentes, os efeitos juridicos decorrentes desses dois fatos em face da pretensdo do
requerente/impugnado.

Em primeiro lugar, ha de se observar que a condenagdo em sede de acdo de improbidade administrativa
pode constituir fato gerador da suspensao de direitos politicos sob duas perspectivas juridicas distintas.

Com efeito, a prépria Lei de Improbidade Administrativa prevé a suspensao dos direitos politicos como
espécie de sang¢do autdbnoma em caso de condenagdo, cujo periodo dependerd do enquadramento
judicial que sobressaira em vista das circunstancias do caso concreto.

Na situacdo sob enfoque, a sentenga estabeleceu o prazo de cinco anos de suspensao, cujo termo
inicial, de acordo com a ultima delibera¢do do TJPI a respeito, iniciou-se no ano de 2018.

Portanto, a margem de qualquer discussao a respeito de ja ter havido ou ndo o transito em julgado da
referida sentenga, had de se partir da premissa interpretativa definida pelo tribunal competente,
situacdo em que estariam exauridos, ja no ano passado, os efeitos da sentenca sob esse aspecto.

Lamentavelmente, ao se desvelar as vicissitudes desse caso, visualiza-se uma ciranda abjeta
consubstanciada, de um lado, pelos ardis processuais manifestamente protelatérios empregados pelo
requerente, e, de outro, pela complacéncia, contradi¢des e retrocessos do Judiciario, vindo a atingir a
relacdo processual a curiosa fase de julgamento de embargos de declaracdo opostos contra decisdo
que julgou embargos de declaragdo que, por sua vez, opuseram-se em face de embargos de declaragdo
anterior.



Tais circunstancias moldam um cenario tipicamente brasileiro em que uma sancdo legal, de
relevantissimo carater social, quedou-se como letra morta na medida em que foi absolutamente
incapaz de gerar qualquer efeito no mundo sensivel. Ou seja, o requerente/impugnado, embora
condenado a suspensao de seus direitos politicos por cinco anos, nao ficou, nem ficard, importa frisar,
afastado de fato um dia sequer.

A segunda hipdtese tem previsdo na Lei Complementar n. 64/1990, alterada pela LC n. 135/2010, que
criou nova causa de inelegibilidade aos condenados a pena de suspensao dos direitos politicos (art. 19,
, alinea I), nos seguintes termos:

os que forem condenados a suspens@o dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por drgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesGo
ao patriménio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenag¢éo ou o trénsito em julgado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;

Desse modo, o dispositivo ora enfocado exige, a partir de uma interpretacdo meramente literal, a
presenca cumulativa dos seguintes pressupostos faticos, a saber: a- condenacdo a suspensdo de
direitos politicos; b- decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado; c- ato
doloso de improbidade administrativa; d- ato gerador, concomitantemente, de lesdo ao patrimdnio
publico e de enriquecimento ilicito.

Ha, importa frisar, varios precedentes do TSE nesse mesmo sentido, consoante ilustra o trecho da
ementa abaixo reproduzida, verbis:

1. A incidéncia da causa de inelegibilidade insculpida no art. 1, I, I, da Lei Complementar n® 64/90
pressupbe a coexisténcia dos seguintes requisitos: (i) condenagéo a suspensdo de direitos politicos; (ii)
decisdo transitada em julgado ou proferida por érgdo judicial colegiado; (iii) ato doloso de improbidade
administrativa; e (iv) ato gerador, concomitantemente, de lesGo ao patriménio publico e de
enriquecimento ilicito. 2. Compete a Justica Eleitoral aferir a preseng¢a dos requisitos configuradores da
causa de inelegibilidade, todavia tal andlise é restrita aos contornos faticos delineados no pronunciamento
condenatdrio proferido pela Justica Comum, sob pena de indevida incursdo na esfera de competéncia do
orgdo julgador, o que é vedado por esta Justica especializada, nos termos da Sumula n® 41/TSE.(Ac. de
30.3.2023 no RO-EI n? 060053406, rel. Min. Carlos Horbach.)

Quanto ao ultimo requisito, ndo ha como se afirmar a sua incidéncia aqui, a partir do teor da sentenca
ja referida. Ao contrario, ao tratar do tema referente ao eventual dever de ressarcimento ao Erdrio,
disp0s o juiz sentenciante que, verbis:

No caso deduzido, mesmo sendo evidente a conduta improba do requerido, nGio hd como condend-lo
ao ressarcimento ao erdrio, pois o dano aos cofres publicos ndo se presume, e nesta agdo o requerente
ndo se desincumbiu de tal 6nus. Caberia ao autor ter realizado a tomada de contas especial em relagcdo
as contas do réu. Se ndo fez, ndo hd como alegar prejuizo econémico, ademais, presumir-se (sic) que os
contratos foram celebrados para quitar servigos efetivamente prestados. Portanto, tendo em conta o
principio da congruéncia, o qual impede o juiz de julgar de maneira diversa da pretensdo inicial, ao
analisar as sang¢des dispostas pelo artigo 12, Il da Lei n? 8.429, de 1992 e a pretensdo inicial, entendo
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ndo ser possivel a condenacdo do requerido a devolugéo do valor ante a auséncia de prova do dano ao
erdrio.

Nesse contexto, ndo restou patenteada lesdo ao patrimonio publico, presumindo o julgador da a¢do de
improbidade, conforme se vé acima, que as obrigacdes adimplidas de modo irregular tinham lastro em
servicos efetivamente prestados. A seu turno, tampouco foi reconhecida na decisdo a ocorréncia de
enriquecimento ilicito como reflexo do ato de improbidade.

Ante essas circunstancias, ndo ha como incidir a inelegibilidade prevista no dispositivo legal supra
mencionado, decorrente da condenacdo a suspensao dos direitos politicos em face da pratica de ato
de improbidade administrativa.

Com relacdo aos efeitos decorrentes do acérdao proferido pelo TCU, solucdo interpretativa similar deve
ser dada ao caso pelos motivos a seguir expostos.

Na forma disciplinada pelo art. 1°, 1, g, da LC n°64/90, sdo inelegiveis para qualquer cargo:

‘os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungbes publicas rejeitadas por
irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo irrecorrivel
do érgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as elei¢es
que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto
no inciso Il do art. 71 da Constituigdo Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusGo de
mandatdrios que houverem agido nessa condi¢do’, configurando essa inelegibilidade a causa de pedir da
impugnagdo ora enfrentada.

Assim, tal norma exige, para a sua incidéncia, a presenca dos seguintes requisitos, também de forma
cumulativa: (l) exercicio de cargo ou fungao publica; (ll) rejeicdo das contas pelo 6rgdo competente;
(1) insanabilidade da irregularidade verificada; (IV) ato doloso de improbidade administrativa; (V)
irrecorribilidade do pronunciamento de desaprovagao das contas; e (VI) inexisténcia de suspensao ou
anulagdo judicial do aresto de rejei¢dao das contas.

Segue transcrita parte de ementa de julgado do TSE que bem representa essa forma de interpretar a
norma ora sob analise, verbis:

2. Aincidéncia da causa de inelegibilidade disposta no art. 19, I, g, da LC n® 64/90 reclama a presenca
concomitante dos seguintes requisitos: (i) rejeicdo de contas, com imputagcbo de débito e ndo
sancionada exclusivamente com multa; (ii) exercicio de cargo ou fun¢des publicas; (iii) irregularidade
insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa; (iv) irrecorribilidade da decisdo; e
(v) inexisténcia de provimento judicial que suspenda ou anule a decisGo proferida pelo érgdo
competente. (Ac. de 15.12.2022 no RO-El n? 060205129, rel. Min. Carlos Horbach.)

No entanto, da leitura do acérdao final da lavra do TCU (ID 122468773), for¢oso concluir que a rejei¢do
das contas do requerente/impugnado ensejou tdo-somente condenacdo ao pagamento de multa no
valor de RS 10.000,00 (dez mil reais). N3o se infere, por sua vez, dos seus respectivos fundamentos a
imputagdo, expressa ou tacitamente, da pratica de ato doloso de improbidade administrativa, muito
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menos o reconhecimento de dano ao Erario, calcando-se a reprovacao das contas apenas em falhas de
indole meramente formal.

O trecho pertinente a seguir transcrito é elucidador, verbis:

Desta forma, considerando que os documentos constantes nos autos (relagdo de pagamento, notas fiscais, recibos,
cheques nominais e extratos bancdrios) demonstram a regular execugdo financeira e o pagamento as empresas
contratadas, considero que o nexo causal entre os recursos e as despesas estd suficientemente estabelecido. Nesse
contexto, o débito deve ser afastado.

Em vista desse cenario, ndo ha como se reconhecer a presenca concomitante de todos os requisitos
previstos pelo dispositivo linhas acima transcrito, razdo suficiente para afastar a incidéncia da norma
sob enfoque.

Ante todo o exposto, ao tempo em que se julgam improcedentes as impugnacdes
apresentadas, DEFIRO o pedido de registro de candidatura de JOAO FELIX DE ANDRADE FILHO,
candidato a prefeito nas eleicdes do Municipio de Campo Maior pela COLIGACAO PARTIDARIA “O
TRABALHO CONTINUA” [PP / REPUBLICANOS / PDT] - CAMPO MAIOR, vinculado ao nimero 11.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

Campo Maior, 04 de setembro de 2024.

Sérgio Roberto Marinho Fortes do Régo

Juiz Eleitoral da 962 Zona



